
C.A. de Temuco

Temuco, siete de junio de dos mil diecisiete.

VISTO:

Comparece do a Daniela D az Hern ndez, abogada, domiciliadañ í á  

en  Manuel  Montt  N  920,  oficina 201,  Temuco,  en representaci n° ó  

seg n se acreditar  en el primer otros  de esta presentaci n de do aú á í ó ñ  

Luz  Amparo  Monsalve  Vallejos,  chilena,  casada,  de  su  mismo 

domicilio para estos efectos,  profesora,  c dula nacional  de identidadé  

n mero 7.207.987-6, interponiendo el presente recurso de protecci nú ó  

en contra de Super Intendencia de Seguridad Social, persona jur dicaí  

de  derecho  p blico,  rut  61.509.000-k,  cuyo  representante  legal  esú  

Claudio  Reyes  Barrientos,  c dula  nacional  de  identidad  n meroé ú  

14.348.524-2, ambos domiciliados para estos efectos en la ciudad de 

Temuco,  Claro  Solar  n  855,  of  303,  en  raz n  de  los  siguientes° ó  

argumentos de hecho y de derecho que pasa a exponer: 1) Con fecha 

26 de Octubre del a o 2016 se emiti  respuesta ante la interposici nñ ó ó  

del recurso de reposici n que fuera presentado por la recurrente, anteó  

la  negativa  de  la  ISAPRE  MAS  VIDA  S.A  de  rechazar,  licencia 

m dica  n 84410111,  48716107,  48996539,  48074361,  49269866,é °  

49530767, 49402044, Resoluci n exenta N  11722, extendida por unó °  

total de 150 d as a contar del 15-6-2016, argumentado la recurrida queí  

la reevaluaci n efectuada por esta subcomisi n de los fundamentos yó ó  

antecedentes m dicos y administrativos presentados por las partes, ené  

particular: "REPOSO LABORAL INJUSTIFICADO". Sin embargo la 

recurrente reci n tom  conocimiento de esta trasgresi n y vulneraci né ó ó ó  

de sus garant as fundamentales el d a 11 de Marzo del presente a o,í í ñ  

toda vez que se encontraba en un lugar ajeno a su domicilio y no es 

sino informada de esta situaci n por familiares que le informaron aló  

llegar a su domicilio de la presente carta en que se le notificaba de la 

resoluci n a la reposici n a la que hab a formulado mi representada.ó ó í

Toda  esta  situaci n  no  lleva  sino  a  pensar  que  este  actoó  

administrativo,  a  una  acci n  ilegal  y  arbitraria.  En  efecto,  por  laó  
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presente acci n constitucional de protecci n se pretende que esta Corteó ó  

resuelva que la resoluci n de la Compin que ratific  el rechazo de lasó ó  

licencias enumeradas y detallada precedentemente, sea anulada por ser 

ilegal  y  arbitrarias.  ISAPRE  MAS  VIDA  S.A,  no  ha  citado  a  la 

recurrente  bajo  ninguna  circunstancia,  a  realizarse  pericias  por 

facultativos especialistas en el rea de la salud mental que, la recurridaá  

estime id neos, como para, que arbitrariamente, opten por rechazar lasó  

7 licencias m dicas consecutivas que present  la Sra. Monsalve, sinoé ó  

que  simple  y  llanamente,  de  una  manera  arbitraria  opt  poró  

rechazarlas.  De  esta  manera  surge  a  la  sola  lectura  la  primera 

interrogante  es  esta  respuesta  de  la  Isapre  MAS VIDA S.A,  una¿  

respuesta  fundada,  para  la  actora?,  qu  antecedentes  consider  laé ó  

Isapre?, es acaso la opini n de un facultativo especialista en el reaó á  

insuficiente para la Isapre? estas interrogantes, no llevan m s que aá  

razonar que el acto administrativo de rechazar las licencias m dicas,é  

fue simple y llanamente un acto arbitrario de la referida Isapre. En el 

mismo orden de ideas, el art culo 16 del DS N 3/1984 del Ministerioí °  

de Salud expresa que la Compin o la Isapre al momento de rechazar 

una  determinada  licencia  m dica  debe  "dejar  constancia  de  losé  

fundamentos  tenidos  a  la  vista  para  adoptar  la  medida .  El  acto”  

recurrido es, adem s, arbitrario en cuanto no ha sido adoptado coná  

criterios  que  puedan  estimarse  racionales  de  acuerdo  a  los  hechos, 

sobre  todo  en  la  respuesta  infundada  que  se  le  confiere  a  la 

peticionaria,  conculcando la garant a constitucional del derecho a laí  

vida e integridad f sica y s quica contemplado en el art culo 19 N  1 deí í í °  

la  Constituci n  Pol tica  de  la  Rep blica  de  Chile  de  1980  queó í ú  

precept a: "La Constituci n asegura a todas las personas: "El derechoú ó  

a  la  vida  y  a  la  integridad  f sica  y  s quica".  Tambi n  el  actoí í é  

administrativo  recurrido  se  ha  dictado  con  infracci n  a  la  garant aó í  

constitucional del debido proceso pues en su generaci n no ha sidoó  

legalmente tramitado ya que no se ha dado cumplimiento a las normas 

de fundamentaci n que debe necesariamente contener de acuerdo a losó  
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art culos 3 y 40 de la Ley N  19.880. Por ltimo, en la especie seí ° ú  

infringe y vulnera el derecho de propiedad consagrado en el art culo 19í  

N  24 de la Carta Fundamental que dispone "La Constituci n asegura° ó  

a todas las personas: El derecho de propiedad en sus diversas especies 

sobre todo clase de bienes corporales e incorporales", afectando este 

acto  administrativo  gravemente  el  patrimonio  y  la  capacidad 

econ mica de la recurrente, estamos hablando de 7 licencias m dicasó é  

RECHAZADAS sin justificaci n, acto que gravemente afecta a que mió  

representada, pueda solventar incluso los propios gastos m dicos de losé  

que  incurre  en  su  enfermedad,  ya  que  no  ha  logrado  percibir  el 

subsidio  por  enfermedad  a  que  ten a  derecho,  lo  que  implicaí  

gravemente un perjuicio patrimonial.

Por lo expuesto, de acuerdo con lo expuesto, disposiciones legales 

citadas,  y  seg n  lo  dispuesto  en  el  Art culo  20  de  la  Constituci nú í ó  

Pol tica  de  la  Rep blica,  y  Auto  Acordado  de  la  Excma  Corteí ú  

Suprema sobre tramitaci n y fallo de los Recurso de protecci n de lasó ó  

garant as Constitucionales de fecha 24 de Junio de 1992, modificadoí  

por el Auto Acordado N  70 del a o 2007; pide que se sirva tener por° ñ  

presentado  recurso  de  protecci n  en  contra  de  SUPER  INTENó  

DENCIA  DE  SEGURIDAD SOCIAL,  cuyo  representante  legal  es 

Claudio Reyes Barrientos , y en definitiva que se acoja el recurso en 

todas sus partes declarando arbitraria e ilegal las resoluciones exentas 

n meros  CC8-1078,  CC8-1()77,CC8-1076  Y CC8-26590,  dej ndolasú á  

sin  efecto,  y  ordenando  que  la  recurrida  deba  pagar  el  subsidio 

correspondiente a las licencia m dicas n meros 48410111, 48716107,é ú  

48996539, 48074361, 49269866, 49530767 y 49402044, con costas. 

Comparece  don  Sebasti n  de  la  Puente  Herv ,  abogado,  ená é  

representaci n  de  la  recurrida  la  SUPERINTENDENCIA  DEó  

SEGURIDAD SOCIAL, informa al siguiente tenor: considera que en 

primer  lugar  corresponde  declarar  la  improcedencia  de  la  presente 

Acci n  de  Protecci n  por  haber  sido  sta  interpuesta  en  formaó ó é  

extempor nea. Lo anterior, de acuerdo con la siguiente relaci n de losá ó  

DXKDBMEEXL



hechos: 1.- Como consta de la copia del expediente administrativo que 

se acompa a con este escrito, por presentaciones de fechas 03-11-2015,ñ  

12-01-2016 y 10-03-2016 la Sra. Monsalve reclam  ante este Servicioó  

por cuanto la COMPIN Subcomisi n Caut n confirm  las resolucionesó í ó  

de la ISAPRE Mas Vida S.A. que rechaz  las licencias m dicas de laó é  

recurrente N s 48410111, 48716107, 48996539, 48074361 y 49269866,°  

extendidas  por  un  total  de  150  d as  a  contar  de  15-06-2015.  Alí  

respecto,  mediante  el  Ordinario  N  23652  de  20-04-2016,  esta°  

Superintendencia  dictamin  lo  siguiente:  "...Esta  Superintendencia,ó  

estudi  los  antecedentes,  y  con  su  m rito  concluy  que  el  reposoó é ó  

prescrito por las licencias m dicas no se encontraba justificado. Estaé  

conclusi n se basa en que no se acredit  incapacidad laboral temporaló ó  

durante las licencias reclamadas...". Agrega el referido oficio que: "En 

virtud de lo dispuesto en el  D.S. N  3, de 1984, del  Ministerio de°  

Salud y en ejercicio de sus facultades previstas en la Ley N  16.395,°  

esta  Superintendencia  dictamina  que  no  procede  hacer  lugar  a  la 

reclamaci n deducida y, en consecuencia, confirma lo obrado por laó  

COMPIN respectiva". Posteriormente, mediante presentaci n de fechaó  

10 de mayo de 2016, la Sra. Monsalve solicit  la reconsideraci n deló ó  

Ordinario se alado precedentemente  (dictamen N  23652 de fecha 20-ñ °

04-2016),  mediante  el  cual  se  confirm  lo  resuelto  por  laó  

SUBCOMISI N CAUT N, en orden a mantener el rechazo de susÓ Í  

licencias  m dicas  N s  48410111,  48716107,  48996539,  48074361  yé °  

49269866, extendidas por un total de 150 d as a contar de 15-06-2015.í  

Adem s, reclam  por el rechazo de sus licencias N s. 49530767 y Ná ó ° ° 

49402044,  extendidas  por  un  total  de  60  d as  a  contar  del  12  deí  

noviembre  de  2015  por  la  misma  causal  de  rechazo.  Al  respecto, 

mediante RESOLUCI N EXENTA IBS N  11722/19-10-2016, estaÓ °  

Superintendencia dictamin  que: "Que, esta Superintendencia estudió ó 

los antecedentes y con su m rito concluy  que el reposo prescrito poré ó  

las licencias N s 48410111, 48716107, 48996539, 48074361, 49269866,°  

49530767 y 49402044 no se encontraba justificado. Esta conclusi n seó  
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basa  en  que  el  informe  m dico  aportado  no  permite  estableceré  

incapacidad laboral  m s  all  del  periodo de reposo ya autorizado".á á  

Concluye  la  mencionada  Resoluci n  que:  "Esta  Superintendenciaó  

confirma  el  rechazo  de  las  licencias  N s  48410111,  48716107,°  

48996539, 48074361, 49269866, 49530767 y 49402044 de acuerdo a 

lo anteriormente expuesto". Previamente a los oficios se alados y parañ  

despejar  cualquier  atisbo  de  arbitrariedad,  esta  Superintendencia 

mediante los Ordinarios que a continuaci n se mencionan (2) autorizó ó 

en virtud de los antecedentes m dicos aportados, una serie de licenciasé  

m dicas a favor de la recurrente. Estos oficios son los siguientes: a)é  

Ord. N  52466 de 11 de agosto de 2014. "1.- Ha recurrido a esta°  

Superintendencia do a Luz Amparo Monsalve Vallejos, por cuanto esañ  

Comisi n confirm  las resoluciones de la ISAPRE Masvida S.A. queó ó  

rechaz  las licencias m dicas N s. 42701372, 47176132, 43357230 yó é °  

43589185, extendidas por un total de 84 d as a contar de 12-11-2013.í  

Seg n consta en las  Resoluciones N s.  CC8-1656,  CC8-3776, CC8-ú °

3775 y CC8-3774, de 2014, esa Comisi n confirm  lo resuelto por laó ó  

Instituci n de Salud Previsional antes mencionada, en relaci n a lasó ó  

licencias  en  cuesti n,  por  considerar  reposo  injustificado.  2.-  Estaó  

Superintendencia estudi  los antecedentes, y con su m rito concluyó é ó 

que  el  reposo prescrito  por  las  licencias  m dicas  N s.  427Q1372 yé °  

47176132, se encontraba justificado. Esta conclusi n se basa en que seó  

acredit  incapacidad laboral durante ese periodo.  3.- En virtud de loó  

dispuesto en el  D.S.  N  3,  de 1984,  del  Ministerio  de Salud  y en°  

ejercicio  de  las  facultades  previstas  en  la  Ley  N  16.395,  esta°  

Superintendencia acoge la reclamaci n deducida y, en consecuencia,ó  

instruye  a  esa  COMPIN  para  que  modifique  las  resoluciones 

reclamadas  y  disponga  la  autorizaci n  de  las  licencias  m dicasó é  

individualizadas en este Oficio.  En relaci n a las licencias m dicasó é  

N s. 43357230 y 43589185, esta Superintendencia resuelve mantener°  

su rechazo confirmando lo obrado por esa COMPIN".  b)  Ord.  N° 

46944  de  28  de  julio  de  2015.  "1.-  Do a  Luz  Amparo  Monsalveñ  
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Vallejos,  se  ha  dirigido  a  esta  Superintendencia  solicitando  se 

reconsidere el dictamen citado en concordancia, mediante el cual se 

confirm  lo  resuelto  por  esa  COMPIN,  en  orden  a  mantener  eló  

rechazo  de  sus  licencias  m dicas  N s.  43357230  y  43589185,é °  

extendidas por un total de 42 d as a contar de 24 de diciembre deí  

2013, emanado de la ISAPRE Mas Vida S.A. 2.- Sobre el particular, 

cabe  se alar  que los  antecedentes  del  caso han sido estudiados  porñ  

profesionales  m dicos  de  este  Organismo,  los  cuales  revisaroné  

nuevamente los antecedentes concluyendo, que existen elementos que 

permiten modificar lo previamente resuelto. En efecto, los antecedentes 

cl nicos aportados por el informe m dico acreditan incapacidad laboral,í é  

durante todas las licencias reclamadas. 3.- En consecuencia y con el 

m rito  de  lo  precedentemente  expuesto,  esta  Superintendenciaé  

dictamina acoger la solicitud de reconsideraci n y modifica el dictamenó  

contenido en el Oficio N  82410, de 2014, de esta Entidad, debiendo°  

esa  COMPIN  proceder  a  la  autorizaci n  de  las  licencias  yaó  

individualizadas". 2.~ Ahora bien, la recurrente solo ejerci  esta acci nó ó  

constitucional con fecha 30 de marzo de 2017, esto es, cuando el plazo 

fatal de 30 d as corridos estaba con creces vencido, toda vez que en suí  

momento  la  Sra.  Monsalve,  ya  ten a  conocimiento  cierto  de  losí  

rechazos  dispuestos  por  la  citada  Compin  de  los  formularios  en 

comento.  En  efecto,  en  virtud  de  la  presentaci n  de  fecha  3  deó  

noviembre de 2015 que realiz  la Sra. Monsalve, en la cual acompaó ñó 

los antecedentes sobre los rechazos de las licencias reclamadas, consta 

que los  mencionados formularios  fueron rechazados  por la  se aladañ  

Compin, con conocimiento de la Sra. Monsalve, en una fecha anterior 

a la de su presentaci n ante esta Superintendencia. Por lo anterior, seó  

evidencia que ya desde m s de un a o y 4 meses antes de la fecha deá ñ  

interposici n  de  ia  presente  acci n,  la  Sra.  Monsalve  ya  ten aó ó í  

conocimiento del rechazo de sus licencias, m xime si estos formulariosá  

fueron emitidos el a o 2015 y constan las resoluciones previas de lañ  

Compin (N s. CC8-11409, CC8-20282 y CC8-22061 de 2015; CC8-65°  
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de 2016) que dan cuenta previa de los rechazos de los mencionados 

formularios. Por lo expuesto, se colige que la acci n constitucional deó  

autos, contrariando su naturaleza y finalidad con la que fue creada por 

el constituyente, se utiliza como una ltima instancia de reclamaci nú ó  

para obtener la autorizaci n de licencias m dicas, las que, por razonesó é  

m dicas,  fueron  rechazadas  en  todas  las  instancias  administrativasé  

previstas en nuestro ordenamiento jur dico. En efecto, de acuerdo coní  

lo dispuesto en el  D.S. N  3, de 1984, del  Ministerio de Salud,  la°  

autorizaci n,   rechazo   o   modificaci n   de   una   licencia   m dicaó ó é  

es competencia de las COMPIN o ISAPRE, seg n corresponda a unú  

trabajador  cotizante  del  FONDO  NACIONAL  DE  SALUD 

(FONASA)  o a  uno afiliado  a  una instituci n  de  salud  previsional,ó  

respectivamente.  Lo  anterior,  basta  para  comprobar  la  falta  de 

oportunidad en el  ejercicio de la presente acci n constitucional,  poró  

cuanto,  a!  no  ser  una  v a  de  impugnaci n  subsidiaria,  debeí ó  

interponerse en contra del organismo que administra la prestaci n deó  

seguridad social, en este caso, la licencia m dica. Cabe se alar, adem s,é ñ á  

que  el  hecho  de  haber  reclamado  ante  esta  Superintendencia  no 

significa  que  el  plazo  para  recurrir  a  la  acci n  de  protecci n  seó ó  

suspenda de modo alguno, pues, si bien es cierto, puede ser la regla 

general  en  materia  de  acciones  jurisdiccionales  que  se  intenten  en 

contra  de  actos  administrativos,  al  amparo  de  lo  dispuesto  en  el 

art culo 54 de la Ley N  19.880, que exige el agotamiento de la v aí ° í  

administrativa,  esta  disposici n  por  supremac a  constitucional,  no esó í  

aplicable a la acci n de protecci n, por cuanto sta, de acuerdo con loó ó é  

dispuesto  en  el  art culo  20  de  nuestra  Constituci n  Pol tica  de  laí ó í  

Rep blica, se debe ejercer sin perjuicio de los dem s derechos que seú á  

puedan hacer valer ante la autoridad o los tribunales correspondientes. 

En consecuencia, la recurrente, si estimaba que las resoluciones de la 

COMPIN que rechazaron las licencias en comento, adolec an de uní  

vicio de ilegalidad y arbitrariedad, debi  recurrir ante SS.- ILTMA.,ó  

tan  pronto  tuvo  noticias  o  conocimiento  cierto  de  los  mismos,  sin 

DXKDBMEEXL



perjuicio  de los  dem s derechos  que pod a hacer  valer,  entre  ellos,á í  

reclamar ante esta instituci n de control. 6.- En s ntesis, de la relaci nó í ó  

de hechos expuesta, aparece de manifiesto la falta de oportunidad en el 

ejercicio de esta acci n constitucional, por cuanto, como se desprendeó  

de los mismos, los rechazos de estas licencias m dicas fueron dispuestosé  

por la referida COMPIN m s de un a o y 4 meses atr s y no obstanteá ñ á  

ello, se interpuso la acci n de autos reci n el 30 de marzo de 2017 enó é  

contra de mi representada, cuesti n que deja de manifiesto la absolutaó  

falta  de oportunidad en su ejercicio  a la  luz  de lo  dispuesto en el 

art culo  20  de  nuestra  Carta  Fundamental  y  numeral  1o  del  Autoí  

Acordado que lo regula. En efecto, la segunda de las normas citadas 

dispone que: "El recurso o acci n de protecci n se interpondr  ante laó ó á  

Corte de Apelaciones en cuya jurisdicci n se hubiere cometido el actoó  

o incurrido en la omisi n arbitraria o ilegal que ocasionen privaci n,ó ó  

perturbaci n  o  amenaza  en  el  leg timo  ejercicio  de  las  garant asó í í  

constitucionales  respectivas,  dentro  del  plazo  fatal  de  treinta  d así  

corridos contados desde la ejecuci n del  acto o la  ocurrencia de laó  

omisi n  o,  seg n  la  naturaleza  de  stos,  desde  que  se  haya  tenidoó ú é  

noticias o conocimiento cierto de los mismos, lo que se har  constarená  

autos." 7.- En relaci n con esta alegaci n, cabe hacer presente una vezó ó  

m s  que,  como  lo  han  se alado  diversos  fallos  de  los  Tribunalesá ñ  

Superiores de Justicia, no resulta procedente el que se emplee la Acci nó  

de Protecci n de los derechos y garant as constitucionales como unaó í  

ltima  instancia  de  reclamo  o  apelaci n,  cuando  en  opini n  delú ó ó  

recurrente  las  otras  v as  de reclamo,  en el  mbito administrativo uí á  

otros, no le han dado los resultados esperados. En otros t rminos, laé  

acci n de protecci n no es una v a de impugnaci n subsidiaria de otrasó ó í ó  

que  pueda  contemplar  el  ordenamiento  jur dico,  sean  estasí  

administrativas o judiciales Aceptar que se pueda controvertir o revisar 

la decisi n m dica impl cita en el procedimiento de autorizaci n de lasó é í ó  

licencias m dicas, m s all  de todas las instancias de revisi n (que noé á á ó  

son pocas) dispuestas en el ordenamiento jur dico, implica asumir queí  
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este  excepcional  procedimiento  de  emergencia  ser a  una  nuevaí  

instancia de revisi n de las licencias m dicas, cuesti n que ciertamenteó é ó  

est  muy alejada de la finalidad con que el constituyente cre  la acci ná ó ó  

en comento. Esta afirmaci n est  respaldada en el inciso primero, parteó á  

final del art culo 20 de la Constituci n Pol tica de Chile al disponerí ó í  

que la persona afectada en sus garant as por un acto legal o arbitrarioí ¡  

puede recurrir ante la Corte de Apelaciones respectiva, la que debe 

adoptar las medidas que juzgue necesarias para restablecer el imperio 

del derecho y dar la debida protecci n al afectado, "...sin perjuicio deó  

los  dem s  derechos  que  pueda hacer  valer  ante  la  autoridad  o losá  

tribunales  correspondientes."  8.-  A  mayor  abundamiento,  una  tesis 

contraria implicar a que el plazo previsto para interponer la acci n deí ó  

protecci n dejar a de ser objetivo, quedando a disposici n de quienó í ó  

afectado por una decisi n de la autoridad administrativa que no le esó  

favorable,  reclame  mucho  m s  all  de  los  30  d as  ante  esa  mismaá á í  

autoridad u otra distinta, s lo con la finalidad de crear artificialmenteó  

un nuevo plazo para interponer esta acci n,  lo que ciertamente noó  

guarda armon a con la naturaleza y finalidad con que fue concebidaí  

esta acci n constitucional de orden cautelar. ó

Por ello, solicita se rechace la acci n de protecci n de autos, poró ó  

haber sido ejercida de forma extempor nea, con costas.á

CON LO RELACIONADO Y CONSIDERANDO: 

1.- Que para que proceda el recurso de protecci n se requiereó  

que se hayan efectuado actos u omisiones, con car cter de arbitrarios oá  

contrarios  a  la  ley,  que  priven,  perturben  o  amenacen  el  leg timoí  

ejercicio de los derechos y garant as a que se refiere el art culo 20 de laí í  

Constituci n Pol tica de la Rep blica.ó í ú

2.- Que, el acto arbitrario e ilegal lo sustenta el recurrente, en la 

Resoluci n Exenta N  11722, de fecha 19 de octubre de 2016, dictadaó °  

por  la  recurrida,  que  resolvi  confirmar  el  rechazo de  las  licenciasó  

m dicas  n 84410111,  48716107,  48996539,  48074361,  49269866,é °  

49530767, 49402044, Resoluci n exenta N  11722, extendida por unó °  
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total de 150 d as a contar del 15-6-2016, por cuanto el reposo no seí  

encontraba justificado.

3.-  Que,  la  recurrida,  Superintendencia  de  Seguridad  Social, 

aleg  primeramente  la  extemporaneidad  del  presente  recurso,  enó  

subsidio, la improcedencia de la acci n, y, en subsidio, pidi  el rechazoó ó  

de la misma, por lo que se analizar  primeramente la extemporaneidadá  

del recurso.

4.- Que, de acuerdo con lo dispuesto en el numeral 1  del Autoº  

Acordado de la Excma. Corte Suprema sobre Tramitaci n del Recursoó  

de  Protecci n,  el  plazo  fatal  para  interponerlo  es  de  treinta  d asó í  

corridos, contados desde la ejecuci n del acto o la ocurrencia de laó  

omisi n que lo motiva, o, seg n la naturaleza de stos, desde que seó ú é  

haya tenido noticias o conocimiento cierto de los mismos, lo que, seg nú  

el recurrente corresponder a al 11 de marzo de 2017, fecha en queí  

tomo  conocimiento  de  la  resoluci n  de  la  Superintendencia  deó  

Seguridad Social, pues se encontraba fuera de su domicilio y al llegar a 

l sus familiares le comunicaron que hab a llegado carta de  en la queé í  

se notificaba la resoluci n a la reposici n  a la que hab a formulado.ó ó í

5.-  Que,  primeramente  debe  tenerse  presente  que,  de  los 

antecedentes  acompa ados  al  presente  recurso,  aparece  que  lasñ  

licencias referidas en la resoluci n antes indicada, - fueron otorgadasó  

por 150 d as en total  a contar del a contar del 15-6-2016.í

 6.- Que, de la misma documentaci n antes referida, aparecenó  

los siguientes antecedentes: 

a) Con fecha 02 de septiembre de 2015 COMPIN Subcomisi nó  

Caut n que confirm  las resoluciones de la ISAPRE Mas Vida S.A. yí ó  

mantuvo el rechazo de la licencia m dica N   84410111.é ° °

b) Con fecha 22 de Octubre de 2015 COMPIN Subcomisi nó  

Caut n que confirm  las resoluciones de la ISAPRE Mas Vida S.A. yí ó  

mantuvo el rechazo de la licencia m dica N  48716107.é °
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c) Con fecha 25 de Noviembre de 2015 COMPIN Subcomisi nó  

Caut n que confirm  las resoluciones de la ISAPRE Mas Vida S.A. yí ó  

mantuvo el rechazo de la licencia m dica N   48996539.é °

d)  Con  fecha  04  de  Enero  de  2016  COMPIN  Subcomisi nó  

Caut n que confirm  las resoluciones de la ISAPRE Mas Vida S.A. yí ó  

mantuvo el rechazo de la licencia m dica N  48074361.é °

e)  Con  fecha  04  de  enero  de  2016  COMPIN  Subcomisi nó  

Caut n que confirm  las resoluciones de la ISAPRE Mas Vida S.A. yí ó  

mantuvo el rechazo de la licencia m dica N   49269866.é °

f)  Con  fecha  22  de  Marzo  de  2016  COMPIN  Subcomisi nó  

Caut n que confirm  las resoluciones de la ISAPRE Mas Vida S.A. yí ó  

mantuvo el rechazo de la licencia m dica N   49530767.é °

g)  Con  fecha  20  de  mayo  de  2016  COMPIN  Subcomisi nó  

Caut n que confirm  las resoluciones de la ISAPRE Mas Vida S.A. yí ó  

mantuvo el rechazo de la licencia m dica N   49402044.é °

h) Con fecha 20 de abril de 2016 mediante resoluci n exentaó  

23652 la Superintendencia de Seguridad Social  rechazo reclamaci nó  

deducida y confirmo lo obrado por el COMPIN respecto del rechazo 

de  las  licencias  M dicas  N  84410111,  48716107,  48996539,é °  

48074361, 49269866.

I) Con fecha 10 de mayo de 2016, la recurrente Sra. Monsalve 

solicit  la  reconsideraci n  del  Ordinario  se alado  precedentementeó ó ñ  

(dictamen  N  23652  de  fecha  20-04-2016),  mediante  el  cual  se°  

confirm  lo resuelto por la SUBCOMISI N CAUT N, en orden aó Ó Í  

mantener el rechazo de sus licencias m dicas N s 48410111, 48716107,é °  

48996539, 48074361 y 49269866. Adem s, reclam  por el rechazo deá ó  

sus licencias N s. 49530767 y N  49402044, extendidas por un total de° °  

60 d as a contar del 12 de noviembre de 2015 por la misma causal deí  

rechazo. 

j) Con fecha 19 de Octubre de 2016 mediante RESOLUCI NÓ  

EXENTA IBS N  11722, (acto por el que se recurre) se rechazaron el°  

reclamo y la reconsideraci n.ó
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k)  El  presente  recurso se  interpuso el  30 de  marzo de 2017, 

como consta del cargo estampado a fs. 03.

7.- Que, en las circunstancias se aladas, resulta indiscutible queñ  

la decisi n de la cual reclama actualmente el recurrente, se remonta aló  

menos al 19 de octubre de 2016, fecha en que la Superintendencia 

recurrida se pronuncia sobre la reconsideraci n a su resoluci n anterioró ó  

de  fecha 20 de abril de 2016. Luego hay certeza que la recurrente 

tom  conocimiento del rechazo de las licencia m dicas  a lo menos aló é  

05 de mayo de 2016, fecha en que present  la reconsideraci n  deló ó  

rechazo de a lo menos 5 de 7 licencia que se rechazaron. Que por otra 

parta la recurrente no entrega una explicaci n razonable, congruente yó  

l gica de por qu  toma conocimiento de una resoluci n que esperabaó é ó  

que dijera relaci n con el pago de sus licencias m s de cuatro meses yó á  

medio despu s de la fecha en que se dict .  No pareciendo veros mil sué ó í  

explicaci n de que tom  conocimiento 4 meses y medio despu s de suó ó é  

dictaci n,  cuando  regres  a  su  domicilio,  pues   la  carta  fueó ó  

recepcionada en su domicilio y por sus familiares, en fecha anterior a 

la que se ala tom  conocimiento. No da raz n de porque no solicitñ ó ó ó 

informaci n de la resoluci n de la superintendencia en m s de cuatroó ó á  

meses, o por qu  no se comunic  con su domicilio para conocer elé é  

resultado de su reconsideraci n. Conducta que tampoco se ajusta a suó  

comportamiento  o  actividad  por  el  reclamo  o  informaci n  de  susó  

licencia  m dicas,  de  las  que  no ceso  en  solicitar  reconsideraci n  oé ó  

reclamar  de  las  resoluciones  o  de  la  Isapre,  Compin  o 

Superintendencia recurrida.

En  consecuencia,  son  estos  hechos  y  razones  los  que  son 

considerados para establecer  el c mputo del plazo para interponer esteó  

recurso.

Que, habi ndose deducido el presente recurso el 30 de marzo deé  

2017,  como  consta  a  fojas  03,  esto  es,  ya  vencido  el  plazo  fatal 

indicado en el fundamento 4  de esta sentencia, resulta que la presenteº  
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acci n  se  interpuso  en  forma  extempor nea,  y  por  ende  debe  seró á  

desestimada.

8.- Que, por ltimo se dir  que de los antecedentes que obran enú á  

autos se desprende que lo que la actora persigue a trav s del presenteé  

recurso, es que esta Corte se constituya como una especie de tribunal 

superior revisor de todo lo actuado en sede administrativa, misma que 

ella  emple  interponiendo todos los recursos que la ley le franquea,ó  

olvidando  que  esta  acci n  de  protecci n  de  derechos  y  garant asó ó í  

constitucionales, no puede emplearse como ltima instancia de reclamoú  

cuando los recursos administrativos le han sido adversos, ya que ello es 

ajeno a la naturaleza y fines de la misma.

Menos aun cuando el accionar de la recurrida se ajusta a su 

normativa legal y reglamentaria vigente y no ha sido arbitraria, pues se 

fundamenta en los informes m dicos que la sustentan, que incluso aé  

con fecha 28 de agosto de 2013, en Informe de Entrevista Psiqui tricaá  

de Peritaje se alaban que un Mayor reposo contribuye a perpetuarñ “  

cuadro .”

Por estas consideraciones y atendido lo dispuesto en los art culosí  

19 y 20 de la Constituci n Pol tica de la Rep blica de Chile y Autoó í ú  

Acordado de la Excma. Corte Suprema sobre Tramitaci n de Recursoó  

de Protecci n de Garant as Constitucionales, se declara: ó í

Que, se acoge la alegaci n de extemporaneidad del recurso y, enó  

consecuencia, SE  RECHAZA,  SIN  COSTAS,  el deducido en lo 

principal  de  la  presentaci n  de  Luz  Amparo  Monsalve  Vallejos  enó  

contra  de  la  Resoluci n  exenta  IBS  N 11722  19/10/2016  de  laó °  

Superintendencia de Seguridad Social.

Reg strese, comun quese y arch vese.í í í

Redacci n del Ministro Sr. Alejandro Vera Quilodr n.ó á

Rol N  ° Protecci n-1322-2017 (pvb)ó .

Se  deja  constancia  que  el  Ministro  Sr.  Alejandro  Vera 

Quilodr ná ,  no  firma  la  sentencia  que  antecede,  no  obstante  haber 
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concurrido a la vista y acuerdo de la presente causa, por encontrarse 

ausente.
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Pronunciado por la Segunda Sala de la C.A. de Temuco integrada por Ministra Maria Elena Llanos M. y

Abogado Integrante Hellen Teresita Pacheco C. Temuco, siete de junio de dos mil diecisiete.

En Temuco, a siete de junio de dos mil diecisiete, notifiqué en Secretaría por el Estado Diario la resolución

precedente.

DXKDBMEEXL

Este documento tiene firma electrónica y su original
puede ser validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la
tramitación de la causa.
Durante el período del 14 de mayo de 2017 al 13 de
agosto de 2017, la hora visualizada corresponde al
horario de invierno establecido en Chile Continental. Para
la Región de Magallanes y Antártica Chilena sumar 1
hora. Para Chile Insular Occidental, Isla de Pascua e Isla
Salas y Gómez restar 2 horas.
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