Santiago, ocho de agosto de dos mil diecisiete.

Vistos y teniendo presente:

Primero: Que recurre de protecciéon dofia CAROLINA ANDREA
CASTILLO PIZARRO, fonoaudidloga, en contra de la SUPERINTENDENCIA
DE SEGURIDAD SOCIAL, en circunstancias de haber dictado la Resolucion
Exenta N°7.167 de 23 de marzo de 2017, que confirmé el rechazo de las
licencias médicas al resolver su recurso de reconsideracion en contra del
Dictamen N° 14.368 de 14 de noviembre de 2016, el que se ha pronunciado
afectando derechos y garantias establecidos en los numerales 3, 9, 18 y 24,
todos ellos de la Constitucion Politica de la Republica, por lo que solicita que
se acoja el recurso, emitiendo una sentencia de reemplazo (sic) que le
permita poder acceder a la autorizacion de las licencias médicas presentadas
en su oportunidad a la Isapre Banmédica, apeladas a la Comisién de
Medicina Preventiva e Invalidez, con la finalidad de acceder al beneficio del
pago de dichas licencias por la cantidad de $12.852.000.- y de las
cotizaciones previsionales impagas.

Sefiala que, encontrandose con licencia postnatal, en el mes de mayo
de 2016 su meédico psiquiatra le diagnosticd trastorno adaptativo con
sintomas ansiosos, otorgandole licencia médica desde el 17 de mayo de
2016, la que fue rechazada por la Isapre, en principio, pero cursada tras
apelar de dicha decision. Refiere
en su recurso a diez episodios con licencia médica por la misma patologia
desde la fecha sefialada anteriormente hasta el mes de enero de 2017, las
que fueron rechazadas sistematicamente por la Isapre sin perjuicio que el
mismo médico tratante informaba la evolucién de su diagndstico que no era
del todo favorable, sumado al entorno familiar que propiciaba mantener dicha
patologia. En estas circunstancias,

sefala que apelé a cada una de las resoluciones administrativas, las que
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fueron rechazadas por la recurrida ratificando la decision de la Isapre, sin
entregar otro fundamento.

Indica que para el procedimiento de revision de dichas licencias s6lo se
hicieron dos peritajes médicos evacuados por la Isapre sin que la recurrida
ordenase otros, por lo que simplemente opt6 basarse en tales diligencias que
se realizaron sin la prolijidad esperada. Concluye que las
actuaciones son arbitrarias e ilegales al no contener la resolucion fundamento
alguno, en cuanto a aspectos juridicos y cientificos. El procedimiento no se
llevo con la imparcialidad y contradiccion exigidas por la ley; no pudo apreciar
los medios de prueba aportados y no actud la recurrida con el debido celo
para resguardar el procedimiento. Lo anterior afecta, ademas, su
integridad psiquica y fisica, su derecho a la salud, a la seguridad social y su
derecho de propiedad, afectando el articulo16 del Decreto Supremo N°3 de
1984. Segundo: Que la recurrida evacud
informe, quien aleg6 la extemporaneidad de la accién, en circunstancias que
la resolucién reclamada resolvidé una reconsideraciéon a la decisién adoptada
por dicha entidad el 14 de noviembre de 2016, fecha desde la que la actora
tomé conocimiento del rechazo a las licencias médicas adoptada por la
recurrida y ratificadas por la resolucion impugnada, por lo que fue presentada
la accion fuera de plazo.

En subsidio, indica que no procede el recurso de proteccion en estas
materias, al tratarse de aspectos que forman parte del derecho a la seguridad
social, conforme al articulo 19 N° 18 de la Constitucion Politica de la
Republica.

Sostiene que la recurrida actué dentro de sus facultades, por cuanto
tiene a cargo el control de las decisiones adoptadas tanto por la Isapre como
el COMPIN respectivo, y que en este caso siguid el procedimiento reglado del
Decreto Supremo N°3 de 1984, que culmind mediante una resolucion

fundada y que, por su parte, se encuentra en la obligacién de controlar la
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procedencia del subsidio por licencias médicas, los que provienen de fondos
publicos que deben ser administrado adecuadamente. Finalmente, refuta la
vulneracion a la libre eleccion del sistema de salud por improcedente y que
no existe afectaciéon al derecho de propiedad, puesto que el otorgamiento de
una licencia no supone el derecho al subsidio. De lo contrario, no se habria
contemplado el procedimiento de revision respectivo.

Tercero: Que, asimismo, y en calidad de
tercero coadyuvante, informé Isapre Banmédica, quien también reclamo la
extemporaneidad de la accion considerando que los motivos de rechazo de
las referidas licencias médicas los conocia desde ya a partir de la resolucion
dictada por la Isapre en relaciéon a cada una de ellas, siendo la primera de
ellas del 28 de julio de 2016 y la ultima el 31 de enero de 2017, por lo que al
deducir la accion el dia 29 de abril de 2017, se ha interpuesto fuera de plazo.

En subsidio de lo anterior, indica que se rechazaron
las licencias médicas por la causal de reposo injustificado, cuya reclamacion
dio origen a la realizacion de dos pericias médicas el 25 de mayo y 31 de
agosto, ambas fechas de 2016, en las que se arribaron a similares
conclusiones, por lo que estima que ha obrado dentro de su facultades y
ademas dicha decision se encuentra fundada.

Indica también que se ventilan en este recurso
aspectos propios de la seguridad social, por lo que no es la via idonea al
efecto. En este mismo sentido, explica que se ha ajustado al procedimiento y
que, por ende, no existe vulneracion a garantia alguna de las que invoca la
actora. Cuarto: Que son hechos establecidos conforme a los
antecedentes acompafnados y analizados de acuerdo con la sana critica, los
siguientes: a) La Isapre Banmeédica rechaz6 diez licencias meédicas

presentadas por la recurrente por estimar que el reposo no se encontraba
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b) COMPIN ratifico la decision de la Isapre ya particularizada, por cuanto no
se justificé la prorroga del reposo de tales licencias.

c) La recurrente reclamd ante la intendencia de Seguridad Social por el
rechazo de sus licencias médicas y ésta, por Resolucion Exenta N°14.368 de
14 de noviembre de 2016, confirmd el rechazo de ellas. d) En
contra del referido Dictamen, la recurrente solicitd reconsideracion, y por
Resolucion Exenta N° 7.167 de 23 de marzo de 2017, la Superintendencia de
Seguridad Social mantuvo lo resuelto precedentemente y confirmé el
rechazo. Quinto: Que el articulo 20
de la Constitucién Politica de la Republica consagra una accion de caracter
cautelar para el caso de aquél que, por un acto u omision arbitrario o ilegal,
sufra privacidon, perturbacidn o amenaza en el legitimo ejercicio de los
derechos y garantias que en ella se contempla, para lo cual debe concurrir a
la Corte de Apelaciones respectiva, la que adoptara las medidas necesarias
para que se restablezca el imperio del derecho y asegure la debida
proteccion del afectado, debiendo deducirse dentro del plazo fatal de 30 dias
corridos desde la ejecucion del acto o la ocurrencia de la omision, o segun la
naturaleza de éstos, desde que se haya tenido noticia o conocimiento cierto
de los mismos. Sexto: Que en consecuencia para que
la accidén cautelar sea procedente, deben concurrir copulativamente los
siguientes requisitos: la existencia de un acto u omisién; que éste sea
arbitrario e ilegal y que lo prive, perturbe o amenace en el legitimo ejercicio
de algunos de los derechos contemplados en el articulo 20 de la Carta
Fundamental, y que se interponga en tiempo.

Séptimo: Que, en cuanto a la primera
alegacion esgrimida por la recurrida, esto es, que la accion de proteccion
seria extemporanea debe acogerse, en atencion a que se dictd el 23 de
marzo de 2017, la ultima decision de la recurrida, habiendo transcurrido en

exceso el plazo de 30 dias, para interponer la presente accién cautelar al
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momento de su presentacion, esto es, 29 de abril del presente afio, y el plazo
qgue tenia para presentar este recurso vencia el 22 de abril de 2017.

Octavo: Que, a mayor abundamiento, en cuanto al fondo,
debe sefialarse que el sustento del recurso es que la Superintendencia habria
incurrido en un acto arbitrario e ilegal al mantener el rechazo de las licencias
meédicas que se le habrian otorgado, manteniéndose la decision de la Isapre
por no haberse justificado el reposo, pues en concepto de la recurrente, no se
habria fundado.

Noveno: Que de acuerdo con los hechos que han sido invocados por
la recurrente, aparece que ni Isapre Banmédica, ni la Compin, ni la
Superintendencia de Seguridad Social han incurrido en actos ilegales o
arbitrarios. En primer lugar, Isapre Banmédica obré dentro del ambito de sus
competencias, sin que le corresponda realizar las calificaciones sobre las
licencias que se presenten, cuestion que compete a la COMPIN. De este
modo, no se logra establecer al tenor de los hechos de la causa como la
misma habria obrado de forma arbitraria o ilegal. Por su parte, la
Superintendencia de Seguridad Social, al tiempo de rechazar los recursos
intentados por el recurrente en contra de la decision de la COMPIN, no
aparece haber ejecutado un acto ilegal ni arbitrario, pues aparece
supervigilando el cumplimiento del correcto otorgamiento de las licencias
médicas, lo cual encuentra fundamentos lo dispuesto en la Ley N° 20.585,
sobre otorgamiento y uso de licencias médicas.

Por lo demas, sus decisiones no aparecen como infundadas, pues
cada vez que se efectud un rechazo a las presentaciones realizadas por el
recurrente, lo hizo de forma razonada y con sustento en antecedentes
tangibles, los que han sido acompafados en autos.

Décimo: Que, ademas, aparece que la materia en relacion a la cual se
recurre, corresponde a aquellas correspondientes a la seguridad social, la

que se encuentra garantida en el N° 18 del articulo 19 de la Constitucion
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Politica de la Republica, garantia que, de conformidad a lo dispuesto en el
articulo 20 de la Carta Fundamental, no se encuentra amparada por la accién
constitucional de proteccion.

Undécimo: Que, por lo antes razonado, no existe un acto arbitrario e
ilegal; por el contrario, las resoluciones impugnadas, se han apegado al
procedimiento y se justifico la negativa de la decision. Por otra parte, no se
aprecia como se habrian vulnerado las garantias que se han denunciado, de
modo que la accion constitucional no podra prosperar. Por
estas consideraciones, disposiciones legales citadas y lo dispuesto por el
Auto Acordado de la Excma. Corte Suprema sobre Tramitacion del Recurso
de Proteccion de Garantias Constitucionales, se declara que SE RECHAZA,
SIN COSTAS, el recurso deducido con fecha veintinueve de abril del ano en
curso, por la abogado dofia Valeria de los Angeles Pozo Reyes en
representacion de dofia CAROLINA ANDREA CASTILLO PIZARRO.

Registrese, comuniquese y archivese.

Redacté la abogado integrante sefiora Paola Herrera Fuenzalida.

Rol N°29.253-2017(proteccion)

JUAN MANUEL MUNOZ PARDO FERNANDO IGNACIO CARRENO
Ministro ORTEGA
Fecha: 08/08/2017 13:21:27 Ministro

Fecha: 08/08/2017 13:21:27

PAOLA ALICIA HERRERA
FUENZALIDA

ABOGADO

Fecha: 08/08/2017 12:59:08
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Pronunciado por la Undécima Sala de la C.A. de Santiago integrada por los Ministros (as) Juan Manuel

Mufioz P., Fernando Ignacio Carrefio O. y Abogada Integrante Paola Herrera F. Santiago, ocho de agosto

de dos mil diecisiete.

En Santiago, a ocho de agosto de dos mil diecisiete, notifiqué en Secretaria por el Estado Diario la

resolucion precedente.
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Este documento tiene firma electronica y su original
puede ser validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la
tramitacion de la causa.

Durante el periodo del 14 de mayo de 2017 al 13 de
agosto de 2017, la hora visualizada corresponde al
horario de invierno establecido en Chile Continental. Para
la Region de Magallanes y Antartica Chilena sumar 1
hora. Para Chile Insular Occidental, Isla de Pascua e Isla
Salas y Gémez restar 2 horas.
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