
Rancagua, veintid s de septiembre de dos mil diecisiete.ó

Vistos  y considerando:

Primero:  Con  fecha  16  de  agosto  de  2017,  don  Jos  Miguelé  

Ag ero  Ag eroü ü , recurre de protecci n en contra de la Superintendenciaó  

de Seguridad Social.

Se ala que la Superintendencia de Seguridad Social no le ha pagadoñ  

sus licencias m dicas por considerar que su enfermedad de depresi n noé ó  

ser a patol gica de alto riesgo. Adem s, tiene licencias m dicas retenidas ení ó á é  

el Compin mientras no le liberen las otras. Que le han se alado que debeñ  

jubilarse, pero l no est  en edad para ello. Solicita, se ordene el pago deé á  

sus licencias m dicas.é

Segundo:  Con  fecha  12  de  septiembre  del  a o  en  curso,  donñ  

Sebasti n  de  la  Puente  Herv ,  abogado,  en  representaci n  de  laá é ó  

Superintendencia de Seguridad Social informa el recurso, alegando en lo 

principal  la extemporaneidad de la  acci n de protecci n; en subsidio, laó ó  

improcedencia de la acci n de protecci n en materias de seguridad social; yó ó  

en subsidio de todo lo anterior, informa en cuanto al fondo. 

En cuanto a la extemporaneidad se ala que por presentaci n de 19ñ ó  

de  octubre  de  2015  el  Sr.  Ag ero  reclam  ante  la  Superintendencia  elü ó  

rechazo de las licencias m dicas n meros 34663222 y 34664040, extendidasé ú  

por un total de 60 d as, a contar del 30 de agosto de 2015, rechazo que fueí  

confirmado mediante Ord. N  25769 de 29 de abril de 2017, por considerar°  

que, estudiados los antecedentes, el reposo era injustificado por no haberse 

acreditado incapacidad laboral m s all  del tiempo de reposo que le fueá á  

autorizado. Posteriormente, con fecha 20 de mayo de 2016 el recurrente 

pidi  reconsideraci n de la resoluci n anterior y reclam  el rechazo de lasó ó ó ó  

licencias  n meros  34983360,  34984386,  49158182,  35106372,  35256676,ú  

35332901, otorgadas por 180 d as a contar del  29 de octubre de 2015,í  

peticiones  que  fueron  rechazadas  por  la  Superintendencia  mediante 

Resoluci n Exenta IBS N  11451 de 17 de octubre de 2016.  Luego, eló °  

recurrente  pidi  reconsideraci n,  lo  que  fue  rechazada  por  Resoluci nó ó ó  

Exenta IBS N  1363 de 20 de enero de 2017, concluyendo que el reposo°  

prescrito  en  las  ocho  licencias  m dicas  no  se  encontraba  justificado,é  

atendido  que  los  informes  m dicos  aportados  no  permitir an  estableceré í  

incapacidad laboral temporal m s all  del per odo que fue autorizado, elá á í  
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que alcanza 1 a o y 3 meses por la misma patolog a.  Respecto de estañ í  

ltima resoluci n el Sr. Ag ero pidi  nuevamente reconsideraci n, recursoú ó ü ó ó  

que fue rechazado mediante Resoluci n Exenta IBS N  15.916 de 21 deó °  

junio de 2017 y habiendo intentado la presentaci n acci n de protecci nó ó ó  

con fecha 16 de agosto de 2017, sta ser a extempor nea, por cuanto elé í á  

recurrente  al  menos  desde  el  19  de  octubre  de  2015  ya  estaba  en 

conocimiento del rechazo de sus licencias m dicas por parte de la Compin.é

 Agrega,  que  el  hecho  que  el  recurrente  haya  reclamo  ante  la 

Superintendencia  no significa  que el  plazo  para  recurrir  a la  acci n  deó  

protecci n  se  suspenda,  pues  si  bien  ello  puede  ser  la  regla  general  enó  

materia  de  acciones  jurisdiccionales  que  se  intentan  en  contra  de  actos 

administrativos,  al  amparo  de  lo  dispuesto  en  el  art culo  54  de  la  Leyí  

19.880,  que exige el  agotamiento de la  v a administrativa,  sta  no ser aí é í  

aplicable por supremac a constitucional.         í

En  el  primer  otros  y  en  subsidio  de  lo  anterior  alega  laí  

improcedencia de la acción de protección en materias de seguridad social, al 

no estar amparado el numeral 18 del art culo 19 de la Carta Fundamentalí  

por la acci n cautelar que motiva este recurso.ó

En el segundo otros  y en subsidio de todo lo anterior, informa ení  

cuanto al fondo. Se ala que la licencia m dica es un derecho esencialmenteñ é  

temporal y que en el caso del Sr. Ag ero su derecho a licencia m dica noü é  

re ne la condici n de un derecho preexistente, indubitado, por el contrarioú ó  

tras las sucesivas instancias  de revisi n y estudio se lleg  a la conclusi nó ó ó  

que no era procedente la autorizaci n de sus licencias m dicas, ya que deó é  

acuerdo  a  peritaje  practicado  al  recurrente  se  concluy  que  su  reposoó  

laboral era injustificado, sin compromiso de capacidad funcional laboral, por 

lo que debe reintegrarse a sus funciones laborales a la brevedad.

Agrega que previamente a las licencias m dicas reclamadas, consta uné  

per odo de 1 a o y tres meses de licencias autorizadas, tiempo que se estimaí ñ  

m s  que suficiente  para  superar  la  afecci n  siqui trica  que  padece.  Porá ó á  

tanto, pide el rechazo del recurso, con costas.

Tercero:  Con fecha 31 de agosto de 2017, Martin Alvear Espinoza, 

Presidente de la Comisión de Medicina Preventiva e Invalidez de la Región 

de  O’Higgins  informa  el  recurso  solicitando  su  rechazo.  Se ala  que  deñ  

acuerdo  al  art culo  16  del  Decreto  Supremo  N  3/84del  Ministerio  deí °  
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Salud,  la  Comisi n  de  Medicina  Preventiva  e  Invalidez  se  encuentraó  

facultada  para  rechazar  licencias  m dicas,  dejando  constancia  de  losé  

fundamentos  tenidos  a  la  vista  para  adoptar  la  medida.  Afirma que las 

licencias m dicas son controladas por m dicos cirujanos que conforman unaé é  

comisi n t cnica especializada, lo que impide considerar que el rechazo deó é  

las mismas se funde en el mero capricho de la instituci n. En este caso,ó  

refiere que se solicitaron informes a los m dicos que emitieron las licencias,é  

adem s  de  haber  realizado  un  peritaje  m dico,  concluyendo  que  elá é  

recurrente ha tenido el reposo necesario para recuperarse de la patolog aí  

por la cual se le otorg  la licencia, por tanto se determin  el procedimientoó ó  

regular en este tipo de casos con ese fundamento, se aplic  las causales R-9ó  

reposo prolongado  y R-10 reposo injustificado .  “ ” “ ”

Cuarto:  Que el recurso de protecci n establecido en el art culo 20ó í  

de  nuestra  Carta  Fundamental,  constituye  una  acci n  de  naturalezaó  

cautelar,  destinada  a  amparar  el  leg timo  ejercicio  de  las  garant así í  

constitucionales que esa misma disposici n enumera, mediante la adopci nó ó  

de  medidas  de  resguardo  que  se  deben  tomar  ante  un  acto  u  omisi nó  

arbitrario o ilegal que impida, dificulte o amague ese ejercicio.

Quinto:  Que, en la especie, se ha deducido recurso de protecci n enó  

contra de Superintendencia de Seguridad Social por haber confirmado la 

decisi n de la Comisi n M dica Preventiva e Invalidez respecto del rechazoó ó é  

de ocho licencias m dicas, situaci n que ha afectado sus derechos.é ó

Sexto:  Que, por su parte, la recurrida han referido la normativa y 

procedimientos  aplicables  a  las  licencias  m dicas,  argumentos  que  seé  

encuentran vertidos en lo expositivo de este fallo.

S ptimo:é  Que, si bien la jurisprudencia de los Tribunales Superiores 

ha sostenido que el plazo de 30 d as para deducir el recurso de protecci ní ó  

se  interrumpe  por  el  ejercicio  de  los  recursos  administrativos  (Corte 

Suprema Roles 4605-12, 4806-13 y 9407-13; en el mismo sentido lo ha 

dicho esta Corte de Apelaciones en los Roles N  1524-17 y recientemente°  

en el N  2361-17), de los antecedentes allegados en esta causa, consta que la°  

fase  administrativa  se  agot  con  el  dictamen  que  resolvi  la  primeraó ó  

reconsideraci n  que  present  la  recurrente  ante  la  Superintendenciaó ó  

respecto de todas  las  licencias  objetadas  de fecha 20 de enero de 2017 

(Resoluci n Exenta IBS N  1363), pues la siguiente impugnaci n deducidaó ° ó  
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ante la autoridad administrativa  no fue m s que una reiteraci n del ltimoá ó ú  

recurso administrativo, de lo que se desprende que el recurso de protecci nó  

se  present  habiendo  vencido  con  creces  el  plazo  de  30  d as  referido,ó í  

computado desde la fecha en que el recurrente tuvo conocimiento del acto 

reclamado como ilegal y arbitrario, por lo que s lo cabe concluir que eló  

recurso fue deducido de manera extempor nea, atendido lo cual se acogerá á 

la alegaci n opuesta por el recurrido en este sentido.ó

Por  estas  consideraciones,  lo  dispuesto  en  el  art culo  20  de  laí  

Constituci n  Pol tica  de  la  Rep blica  y  en  el  Auto  Acordado  de  laó í ú  

Excelent sima Corte Suprema, sobre Tramitaci n del Recurso de Protecci ní ó ó  

de Garant as Constitucionales,  í SE  RECHAZA, sin costas, el recurso de 

protecci n deducido. ó

Reg strese, comun quese y arch vese en su oportunidad.í í í

Rol I.  Corte 2408-2017-prot .
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Pronunciado por la Primera Sala de la C.A. de Rancagua integrada por los Ministros (as) Michel Anthony

Gonzalez C., Pedro Salvador Jesus Caro R. y Abogado Integrante Pedro Eduardo Avila C. Rancagua,

veintidós de septiembre de dos mil diecisiete.

En Rancagua, a veintidós de septiembre de dos mil diecisiete, notifiqué en Secretaría por el Estado Diario la

resolución precedente.
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Este documento tiene firma electrónica y su original
puede ser validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la
tramitación de la causa.
A contar del 13 de agosto de 2017, la hora visualizada
corresponde al horario de verano establecido en Chile
Continental. Para Chile Insular Occidental, Isla de Pascua
e Isla Salas y Gómez restar 2 horas. Para más
información consulte http://www.horaoficial.cl.
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