ARTAMENTO JURIDICO Transcribe Dictamen Ne

J.P.

cd, 23113, de 12 de Abril de 1967, de 1a
Contraloria General de la Republlca

e imparte instrucciones de no innovar
122 en la parte referente a la conclusién

’l 2a. hasta que no se efectiien las acla

raciones solicitadas por esta Superln
MATR'Z CIRCULAR Ne 2 4 6 /

tenden01a.

SANTIAGO, 19 de Abril de 1967.

Por Circular Ne 243, de 14 de Marzo

»

del afio en curso, esta Superintendencia instruyb a esa Ins-
titucidn acerca de la forma en que debia proceder en la
aplicacidén del Ne 3 del articulo 592 de la Ley Ne 16.617,
sobre Reajuste de Remuneraciones del Sector Publico; ha-
ciéndole presente que era menester esperar, para operar de
modo diverso y si ello fuere procedente, el dictamen que
sobre el particular se habia solicitado al organismo com-
petente - Contraloria General de la Rep(blica.

Por Dictamen No 23113, de 12 del pre-
sente mes, la Contraloria se ha pronunciado sobre esta ma-
teria y otras que le fueron consultadas por la Caja Nacio-
nal de Empleados PUblicos y Periodistas. Transcribo a Ud.,
para su conocimiento y fines consiguientes, el referido
dictamen, instruyéndole expresamente para que no innove en
la situacidén a que se refiere la conclusidén 2a. hasta *tan-

to el organismo contralor no efectie las aclaraciones que

i

AL SENOR



se le han solicitado Y que oportunamente daré a conocer
a Ud4a.

"Sobre presentaciones de la Superin-
tendencia de Seguridad Social y de la
Caja Nacional de Empleados Pablicos ¥
Periodistas.

Ne 22113 - 12 ABR.1967/

"MATERIA.~ 12.- Forma de calcular el valor de ia:
horas extraordinarias a que se rsfiere el No 3 del ar-
ticulo 52 e inciso tinzl lc. articulo o~ de la ley Lo
16.617.

"20.- Procedencia de seguir cancelawudo en
forma adicional a los sueldos los beneficios de cavi~, v
personal derivados de los articulos 19 de la ley No 14,7 "1,
10 de la ley N2 15.077 en la parte que no incrementd el
sueldo base y 22 de la ley Neo 15.474.

, "30,~ Alcance de la disposicion contenida
en el articulo 67 de 1s 1e-— N6 16,617, en relacidén con
los artiecnlos 52 Ne 3 y 67, inric~ final, de la misma ley.

"ANTECEDENTES.- Por Oficio N2 570, del 14 de mar:o
de 19C7, ia cuperiniendencia de Seguriacd Social expresa
a esta Contraloria General que a raiz de una nota envia-
da por la Subsecretaria de Hacienda, ha verificado que
la Caja Nacional de Empleados Piblicos y Periodistas ha
r2lculado indebidamente el valor de las horas extraordi-
narias a que hace mencibén el Ne 32 del articulo 52 e in--
ciso Gltimo del articulo 62 de la ley N» 16.617, en con-
formidad a dictamenes de su Departamento Juridico, invo-
lucrando dentro del concepto de remuneracidén las asigna
ciones familiares exprezam~»*=~ —~1nidag para dicho e’e
to por el articulo 49 de la ley W2 16.396.

"En estas condiciones, solicita un pronunciamicrn~o
de este Organismo al respecto, seilalando que ha dirizidce
oficio a la Caja Nacional de ﬁmpleados Publicos y eris-
distas ordenando mientras tanto la suspensidn de Los pa-
gos que aparecen indebidos, en la parte que atafie a lac
horas extraordinarias.

"A su vez, la Caia Vanriczgl de Empleacdos Fabliccs:
y Periodistas ha solicivaao se rec~~~*4ere. en ras pari=s
que indica, respecto a los empleados se.. “faczles, e. Il
tamen No 8929, del 4 de febrero de 1967, mediante el o=k
se impartieron instrucciones a los Servicios de la Admi-
nistracién Piblica para la aplicacidén de algunos precep-
tos de la ley No 16.617.



"Respecto del punto primero que se indica en la
materia, dicha Institucion Previsional expresa que para
el promedio de horas extraordinarias devengadas a que
alude el Ne 3 del articulo 52 de la ley N° 16.617, atri-
buyd a la expresibdn "remuneracidn" del mes de Diciembre
de 1966, el sentido amplio gque le da el articulo 29 del
DFL., N2 338, de 1960, y en consecuencia, contempld en
ella todos los emolumentos ganados por el funcionario
en el desempeiio de su empleo, incluyendo las asignacio-
nes familiares. En relacién al punto 22 manifiesta que
los beneficios personales derivados de las leyes N@2s.
14.501, 15.077 y 15.474 no fueron absorbidos por los nue
vos sueldos fijados en las escalas del articulo 12 de la
ley No 16.617, teniendo presente gque no han sido deroga-
dos por el articulo 42 de ese texto legal, el que es ta-
Xativo y limitativo a los beneficios que en él se seifa-
lan. Expone, ademéas, que durante la discusidén parlamen-
taria, el Ejecutivo propuso incluilr en el mismo articulo
4o, un Ne 9 del siguiente tenor: "Cualquiera otra asig-
nacién permanente que se pague por mensualidades no con-
templadas en el N2 7, a excepcion de las sefialadas en
el articulo precedente (las que no eran absorbidas por
las escalas)". Tal indicacidn fué rechazada por el Con-
greso Nacional. Agrega que de haber prosperado dicha in-
dicacién, ella habria significado en ese caso la deroga-
cidén indudable de los beneficios personales de las leyes
a que se ha hecho referencia, por lo que su rechazo dejd
en evidencia el propdsito del legislador de que no se ab-
sorbieran otros beneficios que los indicados expresamente
en el articulo 42 tantas veces citado.

"BEn cuanto al punto N2 3 de la materia, expone
que no resulta legitimo por su contenido especialisimo
hacer extensiva la presuncibén de derecho del articulo
62, inciso final, de la ley N¢ 16.617, a la situacidn de
los empleados semifiscales afectos al Codigo del ‘rabajo
y leyes complementarias, para la aplicacion del porcen-
taje consultado en el articulo 59 dg esa ley, razon por
la que debe tomarse como base del cdlculo del promedio
de horas extraordinarias las que cada empleado acredita-
re hasta el maximo legal de 90 horas,

"CONSIDERACIONES,- 12.- El articulo 52, inciso
10, de la ley Ne 16.617, que regjusté los sueldos del
personal de la Administracidén PGblica,para 1967, dispone
que "ningin funcionario en servicio al 1o de enero de
1967 podra gozar de una remuneracién total inferior a la
que le haya correspondido al 31 de diciembre de 1966, au-
mentada en un diez por ciento. Si de este modg la remune-
racidén total excediere de la fijadg en el artlculo_l%,
la diferencia sera pagada por planilla suplementaria’.



"En su inciso 29 agrega que se entenderi por re-
muneracion total las rentas que indica, entre las cuales
en su Ne 3, inciso 12 , sefiala: "Promedio de horas extra-
ordinarias devengadas por el funcionario durante el afio
1966 hasta un miximo de 90 horas mensuales, aplicado so-
bre la remuneracién del mes de Diciembre del mismo afio,
con excepcion del personal de las Plantas Administrati-
vas, de Pensiones y de Servicios del DFL. 218, de 1960 y

.ypersonal destacado en este Servicio, que podré extender
este maximo hasta 116 horas. Se entenderin para los efec-
tos de este calculo como devengadas las horas extraordi-
narias que el funcionario no hubiese cumplido por causa
dg fﬁriados, comisiones de servicios, permisos y licen-
cias",

"Pratandose de los funcionarios de las Plantas
Administrativas y de Servicios de las Instituciones que
indica el articulo 62 del mismo texto legal, entre las
que se comprende la Caja Nacional de Empleados Pablicos
y Periodistas, debe tenerse presente la norma del inciso
final de dicho articulo que considera para el fin sefia-
lado en el articulo 52 y en especial en su Ne 3, como de-
vengadas de pleno derecho, durante el afio 1966, "60 horas
extraordinarias mensuales".

"Ahora bien, del anilisis y estudio de los precep-
tos mencionados se deduce primeramente que al referirse
el legislador al promedio de horas extraordinarias deven-
gadas por el empleado durante el afio 1966 distingue dos
situaciones: a) funcionarios de la _Administracidén Civil
Fiscal y empleados de las Plantas VYirectivas, Frofesio-
nales y Técnicas de las Instituciones que menciona el
articulo 62; y b) funcionarios de las Plantas Administra-
tivas y de Servicios de las Instituciones serialadas en
el articulo 62 antes citado.

"En efecto, para obtener el promedio de horas ex-
traordinarias mensuales del aflo 1966, en el caso de los
empleados seflalados en primer término, es indispensable
considerar el numero de horas extraordinarias efectiva-
mente trabajadas en ese lapso y su total dividirlo por el
nimero de meses durante los cuales se efectud la labor,
teniendo como tope maximo 90 horas mensuales. En el caso
de los funcionarios indicados en segundo término, la ley
crea la presuncién de derecho de que ellos tienen deven-
gadas 60 horas extraordinarias mensuales, cualquiera que
sea el numero de horas extraordinarias trabajadas en el

anio 1966,

"Determinado el nimero de horas extraordinarias
que corresponde computar, debe establecerse cual es el
valor representativo de cada una de ellas de acuerdo con
el procedimiento que contempla la legls;ac1on que agtorl-
26 en cada caso la realizacion de trabajos extraogdlna-
rios. Respecto de la Caja Nacional de Emplegdgg Piblicos
y Periodistas y demés Instituciones de Prevision deben



aplicarse las normas contenidas en el articulo 42 de la
ley N2 16.396, es decir, estimando para tal efecto el to-
tal de las remuneraciones imponibles del mes de Diciembre
de 1966, con exclusidén de las asignaciones familiares,
sean o no imnonibles, y de todas las otras remuneraciones
que no tengan el caracter de imponibles.

"Para llegar a esta conclusidén, se ha tenido pre-
sente que el legislador al expresar en el articulo 52 que
para determinar la remuneracidén total de que ozaba el
funcionario al 31 de diciembre de 1966, debia considerar-
se el promedio de horas extraordinarias mensuales deven-
gadas por el empleado durante el afio 1966, en las condi-
ciones que sefiala, no tuvo intencidén alzuna de modificar
el procedimiento que hasta ese momento é1 mismo habia se-
fialado en la ley N¢ 16.396 para el cilculo del valor de
las horas extraordinarias trabajadas durante ese periodo
en virtud de la autorizacidén otorgada por esa misma ley,
por cuanto de haber sido esa su voluntad lo habria esta-
blecido asi expresamente. Su intencidén al disponer que el
valor de las horas extraordinarias computables para estos
efectos se calcularia sobre la remuneracidén del mes de
Diciembre de 1966 no pudo ser otra que la de remitirse a
las remuneraciones que dicho empleado hubiere percibido en
ese mes y que fueren computables para ese efecto de acuer-
do con las disposiciones legales que autorizaron la eje-
cucién del trabajo extraordinario. Si no hubiere seiialado
un determinado mes no habria sido posible establecer el
valor de la hora extraordinaria, por cuanto el funcionario
no siempre mantiene el mismo monto de remuneraciones duran
te todo el afio, ya que ellas pueden variar como consecuen-
cia de ascensos, reconocimientos de la renta del grado su-
perior, etc.

"No es posible aceptar el planteamiento del De-
partamento Juridico de la Caja Nacional de Empleados Pu-
blicos y Periodistas, en el sentido de que para obtener
el volor de la hora extrcordinaria a que se refieren los
articulos 52, No 3, y 62, inciso final, de la ley Nele.617,
el legislador haya cambiado el sistema de cilculo general
que rigidé durante 1966 por mandato de la ley Ne 16.396,
basédndose para ello en que el articulo 52 N 3, antes ci-
tado, emplea 1l- expresién "remuneracion de chlembreldel
mismo afio (1966)" y que segin lo dispuesto en el articulo
20, letra e), del DFL. 338, de 1960, "remuneracidn” es el
término con que se designa a cualquier estlpepdlo que gl
empleado o funcionario tenga derecho a perc;blr en razon
de su empleo o funcidén, por cuanto importaria darle al
precepto en analisis una extension que no pudo.pretender
en momento alguno la ley. En efecto, la intencidn del le-
gislador al incluir el promedic mensual de horas extraor-
dinarias devengadas durante el afio 1966 en la remuneracidn
total percibida en el mes de diciembre de ese ano, para
determinar lo que debe entenderse por remunera01op’total
del empleado al 31 de diciembre de 1966, en relacidén con
el derecho a planilla suplementaria a que se refiere el



articulo 52 de la ley N~ 16.617, no fué otra que la de evi-
tar que el funcionario obtuviera por concepto de reajuste
una suma infe~ior al 10% sobre las remuneraciones de que go-
z0 en diciembre del afio 1966, incluidas entre ellas, 1o per-
cibido por concepto de horas extraordinarias.

"Por otra parte y a mayor abundamiento, cabe recor-
dar que en general lo que percibe un empleado por horas ex-
traordinarias no representa una remuneracién normal y perma-
nente. Sin embargo, en el caso en estudio, por circunstan-
cias excepcionales derivadas de aumento transitorio de traba-
jo durante el afio 1966, un gran porcentaje de los funciona-
rios vieron aumentadas sus rentas con tal remuneracién du-
rante todo el transcurso de ese periodo, situacidn que no po

dia dejar de considerar la ley para el reajuste minimo a que
se ha hecho mencién.,

"Resulta aln méas evidente la improcedencia del proce
dimiento empleado por la Institucidén mencionada, si se tiene
presente que para determinar el valor de la hora extraordi-
naria ha incluido entre las remuneraciones computables para
ese efecto la suma percibida por su personal vor el mismo
concepto durante el mes de diciembre de 1966, lo que signi-
fica en el fondo considerar dos veces un mismo beneficio,
pero de monto diferente.

"ror Gltimo, es indispensable ponderar el hecho de
que la ley para el efecto anotado no pudo referirse expresa-
mente a remuneracidbén imponible del mes de diciembre de 1966,
porque con ello habria disminuido el valor de la hora extra-
ordinaria trabajada de acuerdo con el articulo 79 del Esta-
tuto Administrativo por los funcionarios de la Administra-
cidén Civil Fiscal adscritos también a las escalas de suel-
dos establecidas en el articulo 12 de la ley N9 16.617 y
respecto de los cuales rige, asimismo, el articulo 52 de la
ley aludida.

"En efecto, para el célculo del valor de la hora ex-
traordinaria trabajada en conformidad con el articulo antes
citado del Estatuto Administrativo debe considerarse la re-
muneracién ordinaria que corresponde a una hora de trabajo
mas un recargo del 15% sobre el sueldo base y, en el Valor
de la hora ordinaria se comprendian algunas remuneraciones
no imponibles, segin lo ha sostenido reiteradamente esta Con-
traloria General.

"Eg por esta razén que el N° 3 del articulo 52 de la
ley No 16.617 se refiridé a la remuneracloﬁ_del mes ge diciem-
bre del afio 1966, sin agregar la palabra imponible", lo que
sélo habria sido procedente en el caso de gque ese precepto
hubiese sido aplicable Unicamente al personal de aquellos
Servicios en los cuales, por disposicidén expresa de la ley
que autorizd los trabajos extraordinarios, tal remuneracion
debia calcularse exclusivamente sobre las rentas imponibles,
como ocurrid en el caso de la ley Ne 16.396.



"De acuerdo con lo anteriormente expresado,
forzoso resulta concluir que el procedimiento utilizado
por la Caja Nacional de Empleados P licos y Periodistas
para determinar el valor de las horas extraordinarias a
que se refiere el N2 3 del articulo 52 ¢ inciso final
del articulo 62 de 1la ley Neo 16.617, es improcedente,
por cuanto la interpretacidn que le ha dado a esos pre-
ceptos no se ajusta a lo dispuesto por la ley y no guar-
da armonia ni concordancia alguna con el sentido general
de la misma ni con las normas establecidas por la ley Ne
16.396 que autorizé la relizacién de trabajos extraordi-
narios en las Instituciones de Prevision.

"22.~ Por Dictamen No 8929, del 4 de febrero de
1967, mediante el cual esta Contraloria General impartid
instrucciones para la aplicacién de algunos precentos de
la ley N2 16.617, se expresd que el articulo 12 de dicho
cuerpo legal establece una nueva escala de sueldos para
el personal dc¢ la Administracién Civil Fiscal a partir
del 1o de “nero de 1967, la que también es aplicable al
personal de los Servicios enumerados en el articulo 62,
dentro del cual se comprende el de la Caja Nacional de
Empleados Publicos y Periodistas. Se agregd cue de acuer-
do con lo dispuesto en los articulos 29, 3” y 49, el per-
sonal adscrito a las escalas del articulo 19 sdélo tiene
derecho a los sueldos que ella consigna y a los benefi-
cios taxativamente sefialados en su articulo 32, sin per-
juicio de la planilla suplementaria establecida en el
articulo 59.

"No obstante lo expuesto precedentemente en el
dictamen N2 8929 aludido, este Organismo al ponderar y
examinar exhaustivamente los nuevos antecedentes propor-
cionados por la historia fidedigna del establecimiento de
la ley, ha llegado a la conclusidbén de que aquellos bene-
ficios que no fueron expresamente derogados por’el articu-
lo 42 de 1la ley N¢ 16.617 y que no fueron incluidos en
las escalas de sueldos del articulo 12 de la misma ley
han quedado vigentes.

"Es asi como, segln consta de tales anteceden-
tes, el proyecto de ley que reajustd las remuneraciones
del Sector I"Gblico y de las Municigalldades.para 1967,
aprobado en general por la Comisién de Hacienda de la H.
Camara de Diputados, contemplaba en el actual articulo
40 entre los beneficios que se entendian incluidos en la
escala del articulo 12 y, por lo tanto derogados, un No 9
del siguiente tenor: "Cualquier otra asignaclon permanen-
te que se pague por mensualidades no contemplada en el
No 7 a excencion de las seflaladas en el articulo prece-
dente".- (Boletin de Sesiones de la H. Cémara de Diputa-
dos, Sesidn 19a. de 27 de noviembre de 1966, pag. 1747).

"Dicha norma fue aprobada por la H. Cémara.de
Diputados (Boletin de Sesiones de la H. Camara de Diputa-



dos, Sesidn 20a., de 29 de noviembre de 1966, pag. 2002).

] "En el segundo informe de las Comisiones de Gobierno
y Hacienda unidas, del H. Senado, se propuso la suoresién del
No 9 del articulo 49, a que se ha hecho referencia, la que
fue aprobada por esa Corporacién (Diario de Sesiones del Se-

nado, Sesiones 45a. y 47, de 3 y 4 de enero de 1967, pags.
2802 y 2924, respectivaménte). ,

"El Ejecutivo insistid en mantener el referido No 9
dgl actual articulo 42 al incluirlo dentro de las observa-
ciones que le merecid el proyecto de reajuste, expresando
en la parte pertinente lo que sigue: "Es de toda convenien-
cia reponer este nGmero que fué propuesto en el Proyecto re-
mitido por el Gobierno al H. Congreso, ya que es una caucidn
para quée no subsistan asignaciones complementarias a la re-
muneracién mensual que hoy dia pasan a integrar la escala
sefialada en el articulo 12",(Diario de Sesiones del Senado,
Sesidédn 73a. de 25 de enero de 1967, pag. 3855).

"Por su parte, el H, Senado en su Sesibén Ne 73, del
25 de enero de 1967, rechazbd por segunda vez el N2 9 aludido.
La discusidén plenteada en esta Ultima Corporacidn respecto
de é1 fue del siguiente tenor: "El sefior igueroa (Secreta-
"rio). En seguida la Camara de Diputados aprobbé la observa-
"cidn consistente en a regar un nimero nuevo al articulo 79
"(actual articulo 42) que tiene por objeto incluir entre las
"bonificaciones comprendidas en la escala Gnica de sueldos
"eualquiera otra asignacidén permanente que se pague por men-
"sualidades. Las Comisiones, en cambio, por cuatro votos con
tra seis, proponen rechazar el veto".
"E1 sefior LUENGO (Vicepresidente).- En discusién. Ofrezco la
"palabra".-
"Bl sefior PABLO.- Influye lo resuelto por el Senado, sefior
"Presidente?"
"E1l sefior LUENGO (Vicepresidente).- Si, Honorable Senador,
"porque es veto aditivo. Ofrezco la palabra. Ofrezco la pa-
labra."
"Cerrado el debate. Si le parece a la Sala, se aprobari el
"informe de las Comisiones.-
"El sefior GUMUCIO.- Que se vote sefior Presidente".-
"El sefior LUENGO.- (vicepresidente) En votacién.-(Durante
"la votacidn)".-
"El sefior CHADWICK.- Nosotros votamos en contra de esta ob-
»servacién, por la amplitud de sus términos, pues no hemos
"podido saber a qué asisnaciones permanentes se refiere.
" En estas condiciones, optamos por rechazar esta facultad,
"que implica excesiva amplitud.- Voto que no".-
"El sefior GUMUCIO.~- Estad claramente sefialado".- )
"El sefior CONTRDRAS LABARCA.- La vaguedad con que estd redac-
"tada la observacién del Ejecutivo, puede perjudicar a los
"empleados?- Por eso, voto en contra del veto'.-
"El senor MIRANDA.- Sefior Presidente, votaremos en contra
"de 1a observacidon que en estos momentos conoce el Senado,
"por ser absolutamente vaga'.- .
" En realidad se trata de asignacdiones permanentes.-
"Dice el veto:".

"Cualquiera o*ra asignacidén permancnte que se paguﬁ por men-
"S11211‘ﬂnﬂnc nAa Arrantammnlada an 21 NoO 7 -




" s
it A nuestro Julcio, este articulo, por su caricter restric-
"tivo, no debe consignar una disposicién tan vaga como la
propuesta en la observacidn del Ejecutivo".

" Voto que no".-

Se rechaza le observ
"por la afirmatiga".-~

" acién (20 votos por la negativa y 11

”Log antecedentes anteriores demuestran fehaciente-
mente que la intencidn clara y precisa del legislador fue que
rgspecto del personal afecto a las escalas de sueldos estable-
cidas en el articulo 12 se entendieran derogados los benefi-
clos que expresamente sefiala en su articulo 42 y aquellos
que fueron incluidos en dichas escalas. Por consiguiente, cual
quier otro beneficio de que pudicra estar gozando un funcio-
nario adscrito a dichas escalas debe continuar cancelandose.

"En estas condiciones, como los beneficios de ca-
racter personal derivados de los articulos 19 de la ley No
14.501, 12 de la ley N~ 15.077, en la parte que no se incorpo-
r0 a los sueldos bases y 22 de la ley No 15.474, no se en-
cuentran comprendidos dentro de los derogados por la ley Ne
16.617, procede concluir gue ellos deben continuarse pagando
en su mismo monto a los funcionarios que se encontraban gozan-
do de ellos al momento de la vigencia de la ley Ne¢ 16.617,

"Cabe advertir que, como consecuencia de la conclu-
sién anterior, manteniéndose el derecho al pago de tales be-
neficios, ellos no pueden considerarse dentro del concepto de
remuneracién total a que se refiere el articulo 52 de la ley
Ne 16.617 para la determinacidén del reajuste minimo que orde-
na esa disposicidn, por cuanto el Ne 5 de ese articulo sdlo
contempla estipendios derogados por el articulo 42.- Por lo
demas, dichas franquicias deberén continuar pagindose en el
mismo monto en que se cancelaban con anterioridad a la vigen-
cia de la ley Ne 16,617 y, por lo tanto, el funcionario no
tendra disminucibén de rentas por esos conceptos.

"30.,~- El1 inciso 12 del articulo 67 de la ley Ne
16.617 dispone que "los funcionarios de las instituciones se-
nifiscales y auténomas que se rigen por el Cdédigo del Trabajo
Y leyes complementarias tendran un reajuste de un 15% sobre
sus rentas imponibles al 31 de Diciembre de 1966, en las mis-
mas condiciones que los empleados semifiscales?

"En la parte pertinente del dictamen Ng 8929, @e"
1967, de esta Contraloria General,se expresd lo siguiente: "El
articulo 67 disponepe los funcionarios de las instituciones
8enifiscales y autdénomas que se rigen por el Codigo del ?raba—
jo y leyes complementarias "tendran un_reaguste de un 15% so-
bre sus rentas imponibles al 31 de diciembre de 1966, en las
mismas condiciones que los empleados semifiscales.- En conse-
cuencia, serdn aplicables a ese personal las normas del articu-
1o 50 de la ley en la medida que ellas resulten procedentes.
ara estos efectos deberan computarse en todo caso 60 horas
extraordinarias mensuales, de acuerdo con lo previsto el el
articulo 62, inciso final."



. _"Para sostener tal afirmacién se tuvo presente que
la dlSpOflClon referida se remite a ordenar un reajuste
de un 15% sobre las rentas imponibles al 31 de diciembre
de 1966 del personal mencionado, "en las mismas condicio
nes que los empleados semifiscales”", y ocurre que la nor
ma Qel articulo 52 relativa al reajuste minimo de que de
bera gozar un funcionario en servicio al 1¢ de Enero de
1967 contiene en lo que respecta al promedio de horas
extraordinarias a computar, la norma general aplicable
al personal de la Administracién Civil Fiscal y a los
funcionarios de las Plantas Directivas, Profesionales y
Tecn}cas de las Instituciones Semifiscales. En cambio,
tratgndose de los funcionarios de las Flantas Adminis-
trativas y de Servicios de las Instituciones Semifisca-
lgs establece la norma especial del inciso final del ar-
ticulo 62, en cuya virtud crea la presuncidén de derecho
de que ellos tengan como devengadas 60 horas extraordi-
narias mensuales para el efecto del N2 3 del articulo 52
de 1a ey No 16.617.

_ "En esta situacidén, estima este Organismo que al
disponer el legislador que el reajuste de los funciona-
rios de las Instituciones Semifiscales y Autonomas que se
rigen por el Cédigo del Trabajo y leyes complementarias
se efectle en las mismas condiciones que los empleados
semifiscales, debe entenderse que rigen para ellos simi-
lares normas que las aplicables a tal personal y con ma-
yor razon, aquellas gue son e¢speciales para tal grupo de
funcionarios, como ocurre con el inciso final del articu-
lo 62 de la ley Ne 16.617.

"CONCLUSIONES.- 12.~ Para calcular el valor de las
horas extraordinarias a que se reficre el Ne 3 del articu
lo 50 e inciso final del articulo 62 de la ley Ne 16.617,
respecto de los funcionarios de las Instituciones a que
alude la ley N° 16.396, deben considerarse exclusivamen-
te las remuneraciones imponibles devengadas en el mes de
diciembre de 1956, con exclusibén de las asignaciones fa-
milisres, sean o no imponibles, y de todas las remunera-
ciones no imnonibles.

"20,~- Los funcionarios adscritos a
las escalas de sueldos establecidas en el articulo 12 de
la ley Ne 16.617 tienen derecho a seguir percioiendo los
beneficios de que gozaban al 31 de diciembre de 1966 que
no fueron derogados por el articulo 42 de dicho texto
legal ni incluidos en dichas escalas.

"Modificase en el sentido antes in-
dicado el PArrafo I, letra A, Ne 2, del dictamen 8929, de
1967, de esta Contraloria General.

"30,- Se confirma el Ne 10 del Pa-
rrafo II del dictamen citado en la conclusion anterior,



